RAznimy sie, ale tworzymy wspoélnote - dialog,
spor i szacunek w demokracji

1. Wprowadzenie

Demokracja zaktada réznorodnos¢ opinii, intereséw, wartosci i doswiadczen. Spor jest wiec naturalnym
elementem zycia spotecznego. Problemem nie jest sam fakt, ze ludzie sie ze sobg nie zgadzajg, lecz
sposéb, w jaki prowadza rozmowe i podejmuja decyzje mimo istniejgcych réznic.

Umiejetnos¢ prowadzenia dialogu, stuchania argumentéw innych oséb, przedstawiania wiasnego
stanowiska i poszukiwania rozwigzan mozliwych do zaakceptowania przez rézne grupy nalezy do
podstawowych kompetencji obywatelskich.

Celem edukacji demokratycznej nie powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wszyscy mysla tak
samo. Wazniejsze jest przygotowanie mtodych ludzi do funkcjonowania we wspélnocie, w ktérej:

* wystepuja rézne poglady;

* interesy réznych oséb moga by¢ sprzeczne;

* decyzje maja konsekwencje dla wielu grup;

+ kazdy ma prawo do wiasnego stanowiska;

* wolnos¢ wypowiedzi wigze sie z odpowiedzialnoscia;

« konflikt mozna rozwigzywaé bez przemocy i ponizania innych;
* kompromis nie zawsze oznacza porazke;

+ szacunek dla rozméwcy nie wymaga zgody z jego pogladami.

2. Odbiorcy

Poradnik jest przeznaczony do pracy z mtodziezg w wieku okoto 14-19 lat, w szczegdlnosci z uczniami
szkét ponadpodstawowych.

Moze by¢ wykorzystywany podczas:

+ zajec z edukacji obywatelskiej;

+ godzin wychowawczych;

« zajec projektowych;

* warsztatow;

* pracy samorzadu uczniowskiego;

+ dziatalnosci mtodziezowych rad;

« zajec dotyczacych praw cztowieka, komunikacji i partycypacji spotecznej.



3. Cele

Praca z materiatem ma stuzy¢ rozwijaniu u mtodych ludzi:

* umiejetnosci przedstawiania wtasnego stanowiska;

* umiejetnosci uzasadniania opinii;

+ zdolnosci odrézniania argumentu od oceny osoby;

+ aktywnego stuchania;

+ gotowosci do poznawania odmiennych perspektyw;

* umiejetnosci zadawania pytan;

+ zdolnosci rozpoznawania intereséw i potrzeb réznych grup;
« umiejetnosci prowadzenia sporu bez naruszania godnosci innych;
+ gotowosci do poszukiwania kompromisu;

* rozumienia zasad pluralizmu;

+ szacunku wobec oséb o innych pogladach;

« Swiadomosci granic wolnosci wypowiedzi;

+ odpowiedzialnosci za jako$¢ debaty publiczne;.

4. Dlaczego spor jest potrzebny demokracji?

Demokracja nie polega na braku konfliktéw.
W kazdej spotecznosci pojawiajg sie réznice dotyczace:

+ sposobu wydawania wspélnych pieniedzy;
* korzystania z przestrzeni publicznej;

* priorytetéw inwestycyjnych;

* praw i obowigzkow;

* sposobu organizacji zycia spotecznego;

* wartosci;

* intereséw poszczegodlnych grup.

Spor moze by¢ konstruktywny, jezeli pozwala:

* ujawnic rézne potrzeby;

+ dostrzec konsekwencje decyzji;

+ znalez¢ stabe strony proponowanych rozwigzan;

« wypracowaé nowe pomysty;

+ uwzglednic perspektywe grup, ktére wczesniej nie byly styszane.

Nie kazdy konflikt musi zakonczy¢ sie petnym porozumieniem. Demokracja wymaga réwniez
umiejetnosci zaakceptowania sytuacji, w ktérej wspdlnota podejmuje decyzje inng niz ta, ktérej sami
oczekiwalismy.

Do refleksji

+ Czy wspolnota, w ktérej wszyscy zawsze sie zgadzajg, jest mozliwa?
* Czy brak sporu zawsze oznacza zgode?
* Czy krytyka moze wzmacnia¢ wspdlnote?



« Czy mozna szanowac osobe, z ktérej poglgdami zdecydowanie sie nie zgadzamy?

5. Dialog, dyskusja, debata i ktétnia

Pojecia te czesto sg uzywane zamiennie, jednak opisuja rézne sposoby komunikowania sie.

Dialog
Jego celem jest przede wszystkim zrozumienie stanowiska drugiej osoby.
W dialogu wazne s3:

* stuchanie;

* pytania;

* wyjasnianie;
+ gotowos$¢ do poznania innej perspektywy.

Dyskusja
Polega na wymianie argumentéw i opinii dotyczgcych okreslonego problemu.
Jej rezultatem moze by¢:

* lepsze zrozumienie sprawy;

* Zzmiana stanowiska;

* znalezienie wspoélnych elementéw;
* pozostanie przy réznych opiniach.

Debata

Jest bardziej uporzadkowang formg dyskusji. Zazwyczaj obowigzujg w niej okreslone zasady dotyczace:

* czasu wypowiedzi;

* kolejnosci zabierania gtosu;

* argumentacji;

+ sposobu odpowiadania na stanowisko drugiej strony.

Kiétnia
Koncentruje sie czesto nie na rozwigzaniu problemu, lecz na pokonaniu przeciwnika.
Moze obejmowac:

* przerywanie;

* podnoszenie gtosu;

* obrazanie;
* przypisywanie intencji;



+ atakowanie osoby zamiast argumentu.
Zasada

Mozna prowadzié ostry spor dotyczacy idei, nie prowadzac ataku na cziowieka.

6. Argument czy atak?

Jedng z najwazniejszych kompetencji potrzebnych do prowadzenia demokratycznego sporu jest
umiejetnos¢ odrdznienia krytyki stanowiska od krytyki cztowieka.

Argument

.Nie zgadzam sie z tym rozwigzaniem, poniewaz zwiekszy koszty dla mieszkarcow.”

Atak personalny

+Tylko kto$, kto nie ma pojecia o zyciu, moze popierac taki pomyst.”

Argument

.Nie widze danych potwierdzajacych, ze proponowana zmiana przyniesie oczekiwany
efekt.”

Atak personalny

L~Znowu wymyslacie problemy, ktére nie istniejg.”

Cwiczenie: Argument czy atak?

Uczestnicy otrzymujg wypowiedzi i decyduja, czy zawieraja:

ARGUMENT / OPINIE / ATAK PERSONALNY / PYTANIE

Nastepnie przeksztatcajg wypowiedzi agresywne w forme umozliwiajgca dalsza rozmowe.
Przyktad:

.To kompletnie idiotyczny pomyst.”

mozna zmieni¢ na:

.Nie popieram tego rozwigzania, poniewaz widze trzy potencjalne problemy...”



7. Zasady dobrej debaty

Przed rozpoczeciem pracy warto wspélnie ustali¢ kontrakt dyskusji.
Moze obejmowac nastepujace zasady:

1. Krytykujemy argumenty, nie ludzi.

2. Nie przerywamy wypowiedzi.

3. Nie przypisujemy innym intencji, ktérych sami nie zadeklarowali.
4. Nie uzywamy obrazliwego jezyka.

5. Uzasadniamy swoje stanowisko.

6. Pytamy, gdy czego$ nie rozumiemy.

7. Dopuszczamy mozliwos¢ zmiany zdania.

8. Nie zakladamy, Zze osoba o innym pogladzie dziata w ztej wierze.
9. Oddzielamy fakty od opinii.

10. Szanujemy prawo innych do odmiennego stanowiska.

8. Aktywne stuchanie

Dialog nie polega wytagcznie na czekaniu na wtasng kolej wypowiedzi.
Aktywne stuchanie oznacza prébe rzeczywistego zrozumienia stanowiska drugiej osoby.

Pomocne sg techniki:

Parafraza

.Jezeli dobrze Cie rozumiem, uwazasz, ze...”

Dopytanie

.Co doktadnie masz na mysli, méwiac...?”

Sprawdzenie argumentu

.Czy dobrze rozumiem, ze Twoim gtéwnym argumentem jest...?"”



Poszukiwanie zrédta réznicy

«Wydaje mi sie, ze inaczej oceniamy przede wszystkim...”

Poszukiwanie wspdlnego punktu

W czym mimo réznicy stanowisk sie zgadzamy?”

9. Cwiczenie: Najpierw zrozum

Cel

Cwiczenie aktywnego stuchania i oddzielania rozumienia stanowiska od zgody z nim.

Przebieg
Uczestnicy pracujg w parach.
Jedna osoba otrzymuje stanowisko:

W szkole powinno sie catkowicie zakaza¢ uzywania telefonéw.”
Druga:

LUczniowie powinni méc swobodnie korzystac z telefonéw podczas przerw.”
Kazda osoba przedstawia argumenty.
Zanim druga strona odpowie, musi rozpoczac¢ od zdania:
.Jezeli dobrze Cie rozumiem, uwazasz, ze...”
Rozmoéweca potwierdza lub poprawia parafraze.
Dopiero wtedy mozliwe jest przedstawienie kontrargumentu.
Omoéwienie

+ Czy fatwo byto poprawnie odtworzy¢ cudze stanowisko?

+ Czy mozna dobrze rozumie¢ argument i nadal sie z nim nie zgadzaé?
+ Co zmienia sie w rozmowie, gdy druga osoba czuje sie wystuchana?



10. Fakty, wartosci i interesy

Spory spoteczne nie zawsze wynikajg z réznicy dotyczgcej faktow.
Czasami ludzie zgadzajg sie co do faktéw, ale inaczej oceniajg ich znaczenie.
Przyktad:
W miescie dostepny jest teren, ktéry moze zostac przeznaczony na parking albo park.
Jedna grupa moze uznawac za najwazniejsza:
tatwos¢ dojazdu do centrum.
Druga:
ochrone zieleni i jako$¢ przestrzeni publiczne;j.
Obie strony mogg znac te same dane, ale kierowac sie innymi priorytetami.
Dlatego w sporze warto pytac:
« Jakie sg fakty?
« Jakich faktéw nie znamy?
+ Jakie wartosci sg wazne dla poszczegélnych stron?

« Jakie interesy majg rézne grupy?
* Czy ktéres potrzeby mozna pogodzi¢?

11. Cwiczenie: Co naprawde nas rézni?

Cel

Rozpoznawanie zrédet konfliktu.

Przebieg
Uczestnicy analizuja sytuacje:

Rada szkoty rozwaza przeznaczenie czesci szkolnego dziedzifica na parking dla
pracownikéw. Uczniowie chcg zachowad teren jako miejsce odpoczynku.

Grupa rozdziela informacje na trzy kategorie:

FAKTY

Co mozna sprawdzi¢?



INTERESY

Czego potrzebujg poszczegolne grupy?

WARTOSCI

Co kazda ze stron uwaza za szczeg6lnie wazne?
Nastepnie uczestnicy odpowiadaja:
+ Czy konflikt wynika z réznicy faktéw?

*+ Czy wynika z réznych intereséw?
* Czy istnieje rozwigzanie uwzgledniajgce czes¢ potrzeb obu stron?

12. Perspektywa drugiej strony

Jednym z najwazniejszych narzedzi edukacji demokratycznej jest ¢wiczenie zdolnosci do przedstawienia
argumentéw stanowiska, ktérego samemu sie nie podziela.

Nie chodzi o rezygnacje z wtasnych pogladéw.

Chodzi o zrozumienie, ze ludzie mogg dochodzi¢ do odmiennych wnioskéw z powodow, ktére dla nich
sg racjonalne i wazne.

Cwiczenie: Zamiana stron

Uczestnicy wybierajg temat debaty.
Po pierwszej rundzie strony zamieniajg sie stanowiskami.
Osoba, ktéra wczesniej bronita tezy, musi teraz znalez¢ argumenty przeciwko niej.

Pytania

* Czy tatwiej byto zobaczy¢ stabe strony wiasnego stanowiska?
* Czy pojawit sie argument, ktérego wczesniej nie braliSmy pod uwage?
+ Czy zrozumienie drugiej strony oznacza zgode z nig?

13. Kompromis, konsensus i decyzja wiekszosci

Nie kazdy spor mozna zakonhczy¢ w ten sam sposob.

Konsensus

Uczestnicy wypracowuja rozwigzanie, ktére wszyscy sg gotowi zaakceptowac.



Nie musi by¢ ono idealnym rozwigzaniem dla kazdego.

Kompromis

Kazda ze stron rezygnuje z czesci swoich oczekiwan, aby osiggng¢ porozumienie.

Decyzja wiekszosci
Po przedstawieniu réznych stanowisk decyzja zostaje podjeta przez gtosowanie.
Demokracja nie moze jednak ogranicza¢ sie wytacznie do zasady wiekszosci.
Decyzje wiekszosci powinny uwzgledniac:

* prawa jednostki;

* prawa mniejszosci;

+ zasade réwnego traktowania;

* obowigzujgce prawo.
Pytanie

Czy wiekszos$¢ moze zdecydowac o wszystkim?

14. Scenariusz debaty 1: Telefony w szkole

Orientacyjny czas: 45 minut

Teza

W szkole powinien obowigzywa¢ catkowity zakaz korzystania z telefonéw komérkowych.”

Cele

Uczestnik:

« formutuje argumenty;

+ odréznia argument od opinii;

+ odpowiada na kontrargument;

* dostrzega rézne potrzeby ucznidw, nauczycieli i rodzicéw.

Role

* uczniowie popierajacy zakaz;

* uczniowie przeciwni zakazowi;

* nauczyciele;

* rodzice;

* przedstawiciele samorzadu uczniowskiego.



Pytania pomocnicze

* Czy telefon przeszkadza w nauce?

+ Czy zakaz powinien obowigzywac réwniez podczas przerw?
* Czy telefon moze by¢ narzedziem edukacyjnym?

+ Jak wygladatoby egzekwowanie zakazu?

* Czy istniejg rozwigzania posrednie?

Zakonczenie

Grupa prébuje stworzy¢ rozwigzanie, ktére nie musi odpowiadac w petni zadnej ze stron, ale uwzglednia
najwazniejsze potrzeby.

15. Scenariusz debaty 2: Park czy parking?

Orientacyjny czas: 45-60 minut

Sytuacja
W centrum miejscowosci znajduje sie niezagospodarowany teren.
Mozna przeznaczy¢ go na:

* park;

* parking;

* teren sportowy;

+ zabudowe ustugowa.

Role

* mieszkancy centrum;

* mtodziez;

* seniorzy;

* przedsiebiorcy;

* organizacja ekologiczna;

* rodzice matych dzieci;

* przedstawiciele wtadz lokalnych.

Zadanie
Kazda grupa przygotowuje:
1. swoje potrzeby;
2. trzy najwazniejsze argumenty;

3. rozwigzanie preferowane;
4. minimalny warunek, ktéry pozwoli jej zaakceptowaé kompromis.
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Etap negocjacyjny

Po przedstawieniu stanowisk uczestnicy prébujg wypracowac wspdélng propozycje.

Pytania

+ Czy wszystkie potrzeby mozna zaspokoi¢?

+ Kto ponosi koszty danego rozwigzania?

+ Kto odnosi korzysci?

* Czy gtos wszystkich grup jest réwnie styszalny?
« Co w tej sytuacji oznacza dobro wspélne?

16. Scenariusz debaty 3: Czy mtodzi powinni
wspotdecydowac o budzecie szkoty?

Orientacyjny czas: 45 minut

Teza

L,Uczniowie powinni wspétdecydowac o czesci budzetu szkoty.”

Obszary argumentacji

+ odpowiedzialnos¢ uczniow;

+ znajomos¢ potrzeb szkoty;

+ edukacja demokratyczna;

* ryzyko podejmowania decyzji pod wptywem popularnosci;
« odpowiedzialnos¢ dyrekgcji za finanse;

* mozliwos¢ stworzenia budzetu uczniowskiego.

Zadanie koncowe

Uczestnicy opracowujg model, w ktérym uczniowie mogliby realnie wspétdecydowac o okreslonej czesci
Srodkow.

Powinni okresli¢:

* jak wybierane bytyby projekty;

* kto mégtby je zgtasza¢;

* kto oceniatby ich wykonalnos¢;

* jak wygladatoby gtosowanie;

+ jakie zasady chronityby interes mniejszych grup.
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17. Scenariusz debaty 4: Wolnos¢ stowa - czy
mozna powiedzie¢ wszystko?

Orientacyjny czas: 45-60 minut

Pytanie

Gdzie przebiega granica miedzy wolnoscig wypowiedzi a odpowiedzialnoscia za stowo?

Sytuacje do analizy
1. Uczeh publikuje ostra krytyke decyzji dyrektora szkoty.
2. Uzytkownik internetu publikuje obrazliwy komentarz dotyczacy okreslonej grupy ludzi.
3. Mieszkaniec publicznie oskarza urzednika o nieuczciwos¢ bez przedstawienia dowoddw.

4. Uczen publikuje satyryczny mem dotyczgcy szkoty.
5. Osoba przedstawia bardzo niepopularny poglad, ale nie obraza innych.

Zadanie
Uczestnicy analizuja:
* czy mamy do czynienia z opinig;
* czy wypowiedz narusza prawa innych;
* czy pojawia sie poméwienie, grozba lub ponizanie;

* czy krytyka dotyczy dziatania czy osoby;
* czy kontekst ma znaczenie.

Whiosek

Wolnos$¢ wypowiedzi jest fundamentem demokracji, ale korzystanie z niej wigze sie z
odpowiedzialnoscig i poszanowaniem praw innych oséb.

18. Scenariusz debaty 5: Wiekszos¢ zdecydowata
- czy sprawa jest zakonczona?

Orientacyjny czas: 45 minut

Sytuacja

W szkole przeprowadzono gtosowanie dotyczace sposobu wykorzystania niewielkiego pomieszczenia.
70% uczniéw chce stworzenia pokoju gier.

20% chce spokojnej strefy nauki.
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10% proponuje przestrzeh dostosowang do potrzeb uczniéw wymagajgcych wyciszenia.

Pytanie

Czy decyzja wiekszosci powinna automatycznie zakonczy¢ sprawe?

Zadanie
Grupy analizuja:
* znaczenie gtosowania wiekszosciowego;
* potrzeby mniejszosci;
* mozliwos¢ pogodzenia réznych funkgji;
+ obowigzek uwzgledniania szczegdlnych potrzeb;
* réznice miedzy réwnoscia a identycznym traktowaniem wszystkich.

Zadanie koncowe

Opracowanie rozwigzania, ktére respektuje wynik gtosowania, ale nie ignoruje potrzeb mniejszych grup.

19. Scenariusz debaty 6: Pomnik, ktoéry dzieli
mieszkancow

Orientacyjny czas: 60 minut
Sytuacja
W centrum miejscowosci znajduje sie pomnik osoby waznej dla historii regionu.
Czes$¢ mieszkancéw uwaza jg za bohatera.
Inni wskazuja na kontrowersyjne dziatania tej osoby i domagaja sie usuniecia pomnika.
Pojawiajg sie propozycje:
* pozostawienia pomnika bez zmian;
* usuniecia pomnika;

* przeniesienia go do muzeum;
+ dodania tablicy prezentujgcej szerszy kontekst historyczny.

Role

+ zwolennicy pozostawienia pomnika;
* przeciwnicy;

* historycy;

* mtodziez;
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* przedstawiciele wtadz;
+ lokalne organizacje spoteczne.

Pytania
+ Czy pamie¢ historyczna moze by¢ jednoznaczna?
* Kto decyduje, kogo wspélnota upamietnia?
* Czy przedstawienie szerszego kontekstu moze by¢ rozwigzaniem?

+ Czy usuniecie pomnika oznacza usuniegcie historii?
« Jak prowadzi¢ rozmowe o historii, ktéra wywotuje silne emocje?

20. Metoda ,,cztery katy”
Metoda pozwala uczestnikom szybko okresli¢ wtasne stanowisko.
W czterech miejscach sali umieszcza sie odpowiedzi:
ZDECYDOWANIE TAK
RACZE) TAK
RACZE) NIE
ZDECYDOWANIE NIE
Prowadzacy przedstawia teze, np.:

.Kazda decyzja dotyczaca szkoty powinna by¢ konsultowana z uczniami.”
Uczestnicy ustawiaja sie w wybranym miejscu.
Nastepnie osoby z poszczegdlnych grup przedstawiajg argumenty.
Po dyskusji kazdy moze zmieni¢ miejsce.
Zmiana stanowiska nie jest traktowana jako przegrana.

Przeciwnie - moze Swiadczy¢ o tym, ze uczestnik uwzglednit nowe argumenty.

21. Metoda , linia stanowisk”

Prowadzacy wyznacza w sali linie.

Jeden koniec oznacza:
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~catkowicie sie zgadzam”

drugi:

~catkowicie sie nie zgadzam”.

Uczestnicy ustawiajg sie w miejscu odpowiadajgcym ich opinii.

Nastepnie prowadzgacy pyta osoby znajdujace sie w réznych punktach:
+ Dlaczego stoisz wtasnie tutaj?

+ Co musiatoby sie zmieni¢, abys przesunat sie w inng strone?
* Czy ustyszate$ argument, ktéry wptynat na Twoje stanowisko?

”

Metoda dobrze pokazuje, ze poglady nie zawsze dzielg sie wytacznie na ,za" i ,przeciw”.

22. Metoda debaty odwroéconej

Uczestnicy otrzymujg stanowisko przeciwne do wtasnego.
Ich zadaniem jest przygotowanie mozliwie najlepszych argumentéw na jego rzecz.
Metoda rozwija:

* empatie poznawczg;

* umiejetnosc rozpoznawania argumentéw drugiej strony;

* krytyczne myslenie;
+ zdolnos¢ dostrzegania stabych stron wtasnego stanowiska.

Po zakoniczeniu uczestnicy wracajg do wiasnych opinii i odpowiadaja:

Czy co$ w moim pierwotnym stanowisku sie zmienito?

23. Jak reagowac na eskalacje sporu?

Prowadzgcy powinien reagowac przede wszystkim wtedy, gdy dyskusja przechodzi z poziomu
argumentow na poziom atakéw personalnych.

Pomocne sformutowania:
~Zatrzymajmy sie przy argumencie, nie przy ocenie osoby.”
.Sprébuj powiedzie¢ to samo bez przypisywania intencji rozméwcy.”

.Na jakich faktach opierasz to stwierdzenie?”
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.Czy mozemy oddzieli¢ to, co wiemy, od tego, co przypuszczamy?”
~Sprobujmy najpierw odtworzy¢ stanowisko drugiej strony.”
.Co jest tutaj rzeczywistym przedmiotem sporu?”

.Czy istnieje co$, z czym obie strony mog3 sie zgodzi¢?”

24. Jak reagowac na stereotypy i uogélnienia?

W debatach moga pojawia¢ sie wypowiedzi:

* ,wszyscy tacy sg”;

* ,0ni zawsze...";

« ,nikt z tej grupy...”;

+ ,wiadomo, jacy oni s3".

Zamiast natychmiast koriczy¢ rozmowe, warto skierowac jg na analize twierdzenia.
Pytania:

+ Skad wiemy, ze dotyczy to catej grupy?

+ Czy znamy wyjatki?

* Czy pojedyncze doswiadczenie wystarcza do oceny wszystkich?

+ Czy istniejg dane potwierdzajace to twierdzenie?
« Jak czutaby sie osoba, ktérej przypisano ceche tylko ze wzgledu na przynaleznos¢ do grupy?

25. Tematy szczegoélnie kontrowersyjne

Niektére zagadnienia moga dotyczy¢ bezposrednio tozsamosci, doswiadczen lub sytuacji zyciowe;j
uczestnikow.

W takich przypadkach nalezy szczegélnie dba¢ o:
* bezpieczenstwo uczestnikow;
* jezyk szanujacy godnos¢ cztowieka;
* brak przymusu ujawniania wtasnych doswiadczen;

+ odréznienie debaty o polityce publicznej od kwestionowania godnosci konkretnej grupy oséb;
* reagowanie na wypowiedzi ponizajace lub nawotujace do przemocy.

Nie kazda kwestia nadaje sie do sformutowania w postaci prostego:
»Za czy przeciw?”

Nie prowadzi sie debaty nad tym, czy okre$lone osoby zastugujg na podstawowe prawa lub szacunek.
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Mozna natomiast debatowa¢ nad konkretnymi rozwigzaniami spotecznymi, prawnymi lub
organizacyjnymi.

26. Karta przygotowania do debaty

Temat

O czym bedziemy rozmawiac?

Moje stanowisko

Co uwazam?

Najwazniejsze argumenty

1.
2.3.

Dowody

Na czym opieram swoje argumenty?

Argumenty drugiej strony

1.
2.3.

Najmocniejszy argument drugiej strony

Ktoéry z nich uwazam za najbardziej przekonujacy?

Moja odpowiedz
Jak moge na niego odpowiedzie¢?
Wspélny punkt

W czym obie strony moga sie zgadzac?

Mozliwy kompromis

Z czego jestem gotow zrezygnowac?
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27. Karta obserwacji debaty

Podczas obserwowania debaty zwrd¢ uwage, czy uczestnicy:
* przedstawiajg argumenty;
* podajg przyktady lub dowody;
+ odnoszg sie do argumentéw drugiej strony;
+ zadaja pytania;
* stuchajg bez przerywania;
+ unikajag atakéw personalnych;
* rozrdzniaja fakty od opinii;
* potrafig przyznac racje drugiej stronie w czesci sprawy;
« dostrzegajg interesy réznych grup;
* prébujg znalez¢ rozwigzanie.

Najmocniejszy argument, jaki ustyszatem:

28. Karta refleksji po debacie

Dokoncz zdania:

Przed debata uwazatem/uwazatam, ze...

Najbardziej przekonujgcy argument drugiej strony byt...
Zaskoczyto mnie...

Nadal nie zgadzam sie z...

Lepiej rozumiem teraz...

Wspélnym punktem obu stron byto...

Po debacie moje stanowisko...

* nie zmienito sie;
* czesciowo sie zmienito;
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* Znaczgco sie zmienito.
Pytanie koncowe

Czy mozna zakonczy¢ dobrg debate bez osiggniecia zgody? Dlaczego?

29. Samoocena kompetencji dialogu

Ocen kazde stwierdzenie w skali od 1 do 5.

1 - zdecydowanie nie
5 - zdecydowanie tak

* Potrafie przedstawi¢ wtasne stanowisko bez obrazania innych.

* Potrafie uzasadni¢ swojg opinie.

* Potrafie stuchac osoby, z ktéra sie nie zgadzam.

« Potrafie poprawnie przedstawi¢ argument drugiej strony.

* Potrafie oddzieli¢ ocene argumentu od oceny cztowieka.

* Potrafie zadawac pytania zamiast zaktada¢, co ktos miat na mysli.

* Potrafie przyzna¢, ze druga strona ma racje w czesci sprawy.

* Potrafie zmieni¢ zdanie pod wptywem dobrego argumentu.

* Potrafie poszukiwa¢ kompromisu.

* Rozumiem, ze szacunek wobec rozméwcy nie wymaga zgody z jego pogladami.

30. Dialog jako kompetencja obywatelska

Demokracja nie wymaga jednomysInosci.
Wymaga natomiast umiejetnosci wspdlnego funkcjonowania mimo réznic.
Odpowiedzialny obywatel potrafi:

* mie¢ wtasne zdanie;

* przedstawic je w sposéb zrozumiaty;

+ uzasadnic swoje stanowisko;

« wystuchad innych;

+ 0droznic cztowieka od jego pogladu;

« dostrzec potrzeby réznych grup;

+ zaakceptowad mozliwos¢ zmiany wlasnego stanowiska;
* poszukiwa¢ kompromisu;

* respektowac zasady wspdlnie podejmowanych decyzji.

Dobra debata nie musi zakoriczy¢ sie zgoda.

Moze zakonczy¢ sie czyms réwnie waznym:
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lepszym zrozumieniem tego, dlaczego sie réznimy, oraz przekonaniem, ze mimo réznic nadal
tworzymy jedna wspélnote.
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